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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 726/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, doamna Maria Munteanu,
judecator la Tribunalul Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 754.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 719/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, doamna loana Nonea,
judecator la Curtea de Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 755.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 721/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, domnul lonel Radu, judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 756.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 722/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, doamna Doina Ungureanu,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 757.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 732/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, domnul Adrian Domniteanu,
judecator cu grad profesional de tribunal la Judecatoria Macin, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 758.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 734/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 septembrie 2018, doamna Elena-Gabriela
Stegaroiu, judecator cu grad profesional de tribunal la Judecatoria Targu Jiu, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 759.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 720/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 septembrie 2018, doamna judecator Petrosina
Madalina Graure, presedintele Sectiei | civile a Curtii de Apel Ploiesti, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 760.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 septembrie 2018, doamna Florentina Doina
Savulescu, judecator la Tribunalul Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 761.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 629/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 septembrie 2018, doamna Maria Samoil,
judecator la Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 762.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 722/22.VI11.2018
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 619/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 septembrie 2018, doamna Adriana-Elena Bajan,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 august 2018.
Nr. 763.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 727/2018,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Oprea, judecator cu grad profesional de curte
de apel la Tribunalul Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 764.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 738/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Liviu Dumitru Marinescu, judecator la Judecatoria
Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 765.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 728/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Luminita-Verginia-Mioara Draghici,
presedintele Sectiei penale a Tribunalului Teleorman, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 766.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 724/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Manuela-Carmen Miladin-Golea, judecator la
Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 767.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 735/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cristiana-Mihaela Craciunescu, judecator cu grad de
tribunal la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in prezent detasata la Institutul
National al Magistraturii, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 768.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 737/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Adrian Cojocaru, judecator la Judecatoria Buftea,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 769.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 616/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2018, domnul Nicolae Petrosel,
procuror sef al Biroului teritorial Buzau din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 770.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 787/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Viorica Costea, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 771.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 829/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Constantinescu, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Olt, delegat in functia de procuror sef Sectie
judiciara la aceasta unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a

pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 august 2018.
Nr. 772.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.231
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 362 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Autovit — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 72.967/301/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.367D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Societatea
Decebal Tower Imobiliare — S.A. din Bucuresti domnul avocat

lonut Dojana din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat dispozitile legale criticate nu incalca principiile si
drepturile constitutionale invocate. Prevederile art. 362 alin. (2)
din Codul de procedura civila sunt criticate din perspectiva faptului
ca o incheiere pregatitoare pronuntata in procedura de asigurare
dovezi nu este supusa niciunei cai de atac. Insa, legiuitorul a
prevazut faptul ca incheierea este supusa cenzurii judecatoresti
odata cu judecarea fondului pricinii pentru care se desfasoara
procedura asigurarii de dovezi, astfel incat accesul la justitie si la
folosirea cailor de atac impotriva respectivei incheieri sunt
asigurate Th mod deplin si eficient.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd ca institutia
administrarii probelor asigurate nu vizeaza fondul cauzei, iar
art. 363 din Codul de procedura civila reglementeaza faptul ca
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probele asigurate in conditiile art. 362 din Cod vor fi cercetate de
instantd la judecarea procesului sub raportul admisibilitatii si
concludentei lor. Asadar, instanta se pronunta cu privire la cele
consemnate in incheierea prevazuta de art. 362 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Mai mult, alin. (1) teza a doua a
art. 363 din Codul de procedura civila prevede faptul ca, in cazul
in care gaseste necesar, instanta poate, chiar din oficiu, sa se
pronunte cu privire la 0 noud administrare a probelor asigurate.
Probele asigurate pot fi folosite si de partea care nu a cerut
administrarea lor. Prin urmare, sunt respectate si cerintele art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 72.967/301/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Autovit — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva incheierii Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti prin care s-a administrat cererea de
asigurare dovezi si s-a constatat ca fiind administrata proba
asigurata, expertiza Tn specialitatea constructii civile.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece incheierea pronuntatd de instanta
de judecata prin care s-a solutionat cauza avand ca obiect
asigurarea de probe, fara a exista un dosar de fond, nu este
supusa niciunei cai de atac. Partea parata impotriva careia s-a
pronuntat o hotarare de asigurare de probe este lipsit de o cale
jurisdictionala de aparare, ii este incalcat dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, in lipsa unei cai de
atac, instantele de judecata nu isi mai exercita rolul activ in ceea
ce priveste administrarea tuturor probelor utile, pertinente si
concludente in cauza, lasand la aprecierea discretionara a
expertului judiciar stabilirea unor situatii, fapte sau imprejurari,
pentru ca mai apoi sa procedeze la a achiesa la parerea acestei
persoane prin omologarea raportului de expertiza.

7. Se mai aratda ca existda o discriminare, in privinta
fncuviintarii, intre drepturile procesuale ale reclamantului si cele
ale paratului In sensul ca paratul nu are nicio cale de atac, in
conditiile n care si dispozitiile art. 361 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevad ca incheierea interlocutorie prin care
s-a admis Tn principiu procedura asigurarii probelor nu are o cale
de atac.

8. Mai precizeaza ca in Codul de procedura civila din 1865,
prin art. 238 era prevazuta calea de atac a recursului ce putea
fi formulata impotriva unor astfel de incheieri.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Apreciaza
ca se ncalca dispozitile art. 124 alin. (2) din Constitutie si
principiul exercitarii cailor de atac, principiu ce trebuie interpretat
in sensul posibilitatii reale de a exercita o cale de atac, in
conditiile legii, iar nu in sensul suprimarii acesteia. Prin faptul ca
incheierea interlocutorie prin care s-a admis in principiu

procedura asigurarii probelor nu are nicio cale de atac se incalca
principiul egalitatii armelor, in conditiile in care reclamantul
beneficiaza de un remediu juridic in acest sens, iar partea
impotriva careia s-a pronuntat o astfel de hotarare este lipsita de
o cale de aparare. Astfel, se Tncalca dreptul de acces liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, precum si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, intrucat instanta de judecata
absolutizeaza prezumtia de legalitate si temeinicie a raportului
de expertiza judiciara.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 362 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,Administrarea probelor asigurate se
constata printr-o incheiere, care nu este supusa niciunei cai de
atac.”.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 20 din Constitutie, si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24
alin. (1) privind dreptul la apérare, art. 124 alin. (2) privind
caracterul unic, impartial si egal al justitiei si art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sub aspectul cailor de atac in materia asigurarii
probelor fata de art. 238 din Codul de procedura civila din 1865,
care prevedea ca incheierea instantei este executorie si poate
fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare, daca
s-a dat cu citarea patrtilor, respectiv de la comunicare, daca s-a
dat fara citarea lor, noua reglementare a procedurii administrarii
probelor asigurate nu mai prevede nicio cale de atac ce ar putea
fi formulatd impotriva incheierii de admitere a cererii si a
incheierii de constatare a administrarii probelor.

17. In continuare, Curtea retine ca procedura asigurarii
probelor este reglementatd de art. 359—365 din Codul de
procedura civila in scopul conservarii unei probe aflate in pericol
de a disparea ori de a fi greu de administrat pe viitor Si reprezinta
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o exceptie de la principiul nemijlocirii prevazut de art. 16 din
Cod, potrivit caruia ,,Probele se administreaza de céatre instanta
care judecad procesul, cu exceptia cazurilor in care legea
stabileste altfel”. La aceasta procedura se poate recurge atat
inainte de nceperea unui proces, pe cale principald, cat si in
cursul unui litigiu, pe cale incidentald, daca exista urgenta in
conservarea unei probe ori, prin exceptie, daca nu exista
urgentd, insa partea adversa isi da acordul.

18. Prin urmare, procedura de asigurare a dovezilor este 0
procedura speciala, de urgenta, ce are un scop limitat, acela de
conservare a unor dovezi care se afla in primejdie sa dispara
sau sa fie greu de administrat in viitor. De regula, judecarea
cererii de asigurare a probelor se face cu citarea partilor si doar
in situatia Tn care exista pericol in intarziere instanta va putea
incuviinta cererea si fara citarea acestora. Astfel, oricine are
interes sa constate de urgenta marturia unei persoane, parerea
unui expert, starea unor bunuri, mobile sau imobile, ori s& obtina
recunoasterea unui inscris, a unui fapt ori a unui drept, va putea
cere administrarea acestor dovezi daca este primejdie ca ele sa
dispara sau sa fie greu de administrat in viitor. Conditia
fundamentald a unui asemenea demers este existenta unei
primejdii in administrarea dovezii care ar putea sa inceteze ori
sa se schimbe pana la administrarea dovezilor.

19. De asemenea, Curtea retine ca procedura de asigurare
a dovezilor are un caracter contencios, instanta trebuind sa
adopte toate masurile pentru a asigura garantiile procesuale
fundamentale. In cadrul acestei proceduri, cand s-a solicitat
consemnarea marturiei unei persoane, efectuarea unei
expertize, recunoasterea unui inscris, a unui fapt sau a unui
drept, administrarea acestor dovezi se va face potrivit regulilor
privitoare la administrarea probei cu martori, a expertizei sau a
marturisirii. Prin urmare, in cazul solicitarii unei expertize,
ipoteza cauzei de fata, oricare parte poate cere lamurirea sau
completarea raportului de expertiza, poate formula obiectiuni cu
privire la acesta, poate cere motivat efectuarea unei
contraexpertize sau poate recuza expertul. Astfel, luadnd la
cunostintd de propunerile expertului desemnat instanta poate
solicita lamuriri suplimentare, fie orale, citand expertul in fata

instantei, fie in scris, dispunand sa raspunda la obiectiunile
partilor sau sa efectueze un supliment de expertiza ori poate
dispune o noua expertiza, la cererea partilor sau din oficiu.

20. Prin incheierea care constata administrarea probelor
asigurate se inchide procedura de asigurare a probelor fara a
avea semnificatia unei evaluari a dreptului care face obiectul
litigiului principal. Aceasta incheiere nu este susceptibild de nicio
cale de atac, ca si incheierea prin care s-a admis cererea de
asigurare a probelor, ambele beneficiind de acelasi regim juridic.

21. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate sunt norme
de procedura edictate de legiuitor Tn temeiul mandatului sau
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala. Accesul liber la justitie este compatibil cu
instituirea unor proceduri speciale, pentru situatii deosebite, si
implicé existenta unor proceduri unice pentru situatii deosebite,
asa cum este si cea a asigurarii dovezilor. Lipsa unei cai de atac
impotriva incheierii de constatare a administrarii probei
asigurate se justifica si prin faptul ca solutionarea cererii in
procedura asigurarii probelor nu reprezinta un litigiu de sine
statator in care sa se analizeze raportul juridic dintre parti, ci
vizeaza doar conservarea si pregatirea unei probe in cazul
aparitiei unui proces ulterior, proba administrata pe calea
asigurarii de dovezi urmand a fi apreciata de instanta ce judeca
litigiul pe fond.

22. In aceste conditii, sustinerile autoarei exceptiei potrivit
carora prevederile legale criticate aduc atingere art. 21 din
Constitutie nu sunt intemeiate, dovezile administrate prin
procedura reglementatd in art. 359—365 din Codul de
procedura civila putand fi folosite si de partea care nu a solicitat
administrarea lor, conservarea dovezilor in aceste conditii
neprivand partile interesate de dreptul de a le combate in cursul
procesului de fond.

23. De altfel, Curtea observa ca art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura civila statueaza ca probele asigurate vor fi cercetate
de instanta care judeca procesul sub raportul admisibilitatii si
concludentei lor, iar daca gaseste necesar si daca este cu
putintd, instanta va proceda la o noua administrare a probelor
asigurate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Autovit — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 72.967/301/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 362 alin. (2) din Codul de
procedura civild sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat si ale art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Tiberiu Mihai Gabor
in Dosarul nr. 2.751/120/2016 al Tribunalului Dadmbovita —
Sectia | civilda si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 61D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Ministerul Apararii Nationale — Casa Sectoriala
de Pensii Bucuresti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens arata ca a lucrat in aviatia militara si, in timpul
activitatii, i-au fost acordate prime de aterizare si prime de
reparatii. Aceste prime au caracter tehnic, sunt permanente si se
calculeaza in functie de activitatea prestatd la aeronavele
militare. Tn Legea nr. 284/2010, anexa nr. 2, capitolul II,
sectiunea 4, art. 43 lit. a) si lit. h), sunt precizate cele doua tipuri
de prime. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 le
elimina Tnsa din baza de calcul al pensiilor militare. Astfel, este
nedreptatitd o categorie de personal care a avut o mare
raspundere in desfasurarea activitatii. In sustinerea celor
aratate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate depune note
scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens arata ca nu este incalcat art. 16 din Constitutie,
de vreme ce dispozitiile legale referitoare la calculul pensiei se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.
De asemenea, considera ca nu este incalcat nici dreptul la
pensie, modalitatea de calcul al acestui drept fiind un atribut
exclusiv al legiuitorului. Solicita sa se aiba in vedere ca pensia
militara este o pensie de serviciu, care nu respecta principiul
contributivitatii si, prin urmare, la stabilirea acesteia nu se tine
cont de contributiile care s-au platit la bugetul asigurarilor de
stat. In ceea ce priveste posibilitatea de a modifica printr-o
ordonantd de urgentd o dispozitie dintr-o lege organica,
aminteste ca exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale si
invoca deciziile nr. 1.221/2008 si nr. 95/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 decembrie 20186, pronuntata n
Dosarul nr. 2.751/120/2016, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicata de Tiberiu Mihai Gabor cu prilejul solutionarii unei
cauze civile avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca Legea nr. 223/2015 este o lege organica,
astfel ca nu putea fi modificata decat printr-un act normativ de
aceeasi natura si forta juridica, si nu printr-o ordonanta de
urgentd, asa cum este Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015. De asemenea sustine ca, prin excluderea din baza
de calcul a pensiilor militare a primelor de aterizare si de
reparatii, art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015 aduce
atingere dreptului la un nivel de trai decent, respectiv dreptul la
pensie. Totodata arata ca textul de lege creeaza o inechitate
evidenta prin raportare la aceleasi categorii de persoane care
au obtinut dreptul la pensie in perioada anterioara modificarii
legislative. Tn sprijinul celor sustinute, autorul exceptiei arata si
ca a achitat impozit si contributie la sistemul asigurarilor sociale
aferente primelor mai sus amintite. In concluzie, autorul
exceptiei sustine ca art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015
incalca prevederile art. 115 alin. (6), art. 47 si art. 53 din
Constitutie.

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila considera ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, retine ca prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie interzic ca prin ordonantele de urgenta ale
Guvernului sa fie afectate drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie. Or, in situatia autorului exceptiei,
dreptul la pensie nu a fost afectat. Faptul ca legiuitorul a apreciat
ca anumite prime si premii nu se includ in baza de calcul pentru
stabilirea pensiei militare de stat nu reprezinta o incalcare a unui
drept fundamental, deoarece petentului i-a fost respectat dreptul
la pensie. Modalitatea de calcul al pensiei reprezinta un atribut
al legiuitorului, in conditii stabilite prin act cu putere de lege.
Astfel, dreptul la pensie, garantat de prevederile art. 47 din
Constitutie, nu este incalcat prin prevederile legale criticate,
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deoarece textul constitutional garanteaza existenta acestui
drept, iar nu modul de calcul sau luarea in considerare a unor
premii si prime la baza de calcul pentru stabilirea pensiei militare
de stat. Chiar textul constitutional precizeaza ca cetatenii au
Ldreptul la pensie (...) prevazut de lege.” De altfel, si in cuprinsul
art. 1 din Legea nr. 223/2015 se stabileste ca ,dreptul la pensii
si asiguréari sociale pentru militari (...) este garantat de stat si se
exercitd, in conditile prezentei legi.” In ceea ce priveste
prevederile art. 53 din Constitutie, Guvernul considera ca
acestea nu sunt incidente, intrucat dispozitiile de lege criticate
nu restrang exercitiul dreptului la pensie.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens arata ca dreptul la
pensie este un drept fundamental, insa conditiile, criteriile de
acordare a pensiei, modul de calcul, precum si cuantumul
valoric sunt stabilite de legiuitor, care are totodata libertatea sa
le modifice. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre
pensionarii care au obtinut dreptul la pensie in perioada
anterioara, respectiv posterioara modificarii Legii nr. 223/2015
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
mentioneaza ca modificarea legii amintite ,s-a realizat Thainte
de intrarea in vigoare a legii, astfel incét interventia legiuitorului
delegat nu a afectat drepturi castigate, pensiile in baza Legii
nr. 223/2015 nefiind in plata la data modificarii. Ca urmare, nu
poate fi retinuta critica referitoare la restrangerea unor drepturi
castigate”. De asemenea arata ca pensia militara de serviciu nu
se Intemeiaza pe principiul contributivitatii, astfel ca sustinerile
referitoare la plata unor contributii sau impozite sunt lipsite de
relevanta.

11. Fata de nemultumirea privind diminuarea cuantumului
pensiei, Avocatul Poporului invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 549 din 15 octombrie 2014,
potrivit carora principiul pastrarii in plata a cuantumului pensiei
celui mai favorabil vizeaza numai pensiile intemeiate pe sistemul
contributiv, intrucat numai in acest caz cuantumul pensiei poate
fi considerat ca fiind un drept castigat. Prin urmare, persoanele
care au beneficiat de pensii de serviciu si titularii pensiilor
publice nu se afla in situatii identice, astfel ca tratamentul juridic
diferentiat nu are semnificatia incalcarii principiului constitutional
al egalitatii in drepturi a cetéatenilor.

12. Tn sfarsit, cu privire la posibilitatea modificarii printr-o
ordonantd de urgentd a prevederilor unei legi organice,
aminteste deciziile Curtii Constitutionale nr. 34 din 17 februarie
1998 si nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 28 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din

27 iulie 2015. Autorul exceptiei are Tn vedere dispozitiile art. 28
din Legea nr. 223/2015 astfel cum au fost modificate prin art. 40
pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 923 din data de 11 decembrie 2015. Examinand criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 115 alin. (6) din Constitutie,
Curtea apreciaza ca acestea au in vedere, in mod distinct,
si dispozitiile art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015. Prin urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 223/2015, precum si dispozitiile art. 40 pct. 4 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2015, avand
urmatoarea redactare:

— Art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015: (1) Baza de
calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
prevézute la art. 3 lit. a)—c), in care nu se includ: [...]

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;”

— Art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza: [...]

4. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 28. — (1) Baza de calcul folositd pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevéazute la art. 3 lit. a)—c), in
care nu se includ: [...]

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;»”

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 47 privind nivelul de trai si
dreptul la pensie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si art. 115 alin. (6) privind domeniile
ce nu pot fi reglementate pe calea ordonantelor de urgenta.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca un prim aspect pus in discutie de autorul acesteia
vizeazd pretinsa neconstitutionalitate ce decurge din
modificarea unor prevederi ale legii organice prin dispozitiile
unei ordonante de urgenta emise de Guvern. Referitor la
aceasta critica, Curtea retine ca interdictia extinderii
prerogativelor legislative delegate ale Guvernului si asupra
domeniului legilor organice este prevazuta, in mod expres, de
art. 115 alin. (1) din Constitutie, Tn care se arata ca ,Parlamentul
poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a
emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice.” Aceste prevederi constitutionale nu au in vedere insa
si ordonantele de urgenta, al caror domeniu de reglementare
este delimitat de prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.
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18. Tn acelasi context, Curtea aminteste c&, prin Decizia
nr. 27 din 10 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 10 aprilie 1998, a statuat Tn
sensul ca ,ordonanta, fiind expresia unei delegari legislative, in
mod necesar implica si posibilitatea modificarii sau abrogarii
legilor in vigoare, in functie de limitele abilitarii legislative [...]".
De asemenea, prin Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
11 decembrie 1995, Curtea a retinut ca, prin ordonante,
Guvernul poate ,sa reglementeze primar, sa modifice sau sa
abroge reglementarea existenta”.

19. Prin decizii mai recente, asa cum sunt Decizia nr. 842 din
2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 464 din 6 iulie 2009, Decizia nr. 984 din 30 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
4 august 2009, ori Decizia nr 989 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009,
Curtea a retinut ca adoptarea ordonantelor de urgentd numai in
scopul contracararii unei masuri de politica legislativa, adoptata
de Parlament, incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115
alin. (4) din Constitutie, dar, prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447
din 23 iunie 2015, a precizat ca aceasta limitare a legiferarii
priveste numai situatia cé&nd sunt afectate drepturi
fundamentale.

20. Autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
considera ca dispozitiile art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 si, in mod corelativ, cele ale art. 28
alin. (1) lit. €) din Legea nr. 223/2015, aduc atingere dreptului la
un nivel de trai decent si dreptului la pensie. Toate aceste critici
sunt circumscrise scaderii cuantumului pensiei militare de
serviciu, prin excluderea din baza de calcul al acesteia a unor
prime si premii.

21. Examinand n continuare aceste critici, Curtea retine ca,
potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, ,Cetatenii au
dreptul la pensie, la concediu de maternitate pléatit, la asistenta
medicala in unitétile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte
forme de asigurdri sociale publice sau private, prevazute de

lege. [...]”. Aceste prevederi au fost interpretate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in exclusivitate
legiuitorului ,atributia de a stabili conditiile si criteriile de
acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al
cuantumului lor [...]. Acesta, in considerarea unor schimbari
intervenite in posibilitdtile de acordare si dimensionare a
drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor.” (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

22. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
apreciaza ca dispozitile de lege criticate, care stabilesc
veniturile in functie de care se calculeaza baza de calcul al
pensiei militare de serviciu, nu constituie o restrangere a
exercitiului drepturilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei.

23. Cat priveste pretinsul tratament discriminator generat de
modificarile legislative criticate de autorul exceptiei, Curtea
retine, in acord cu cele statuate si prin Decizia nr. 861 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie 2007, ca ,situatia diferita in care
se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o Tncalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.”

24. De altfel, Curtea observa ca Legea nr. 223/2015 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data de
27 iulie 2015, dar, potrivit art. 123 din aceasta lege, actul
normativ urma sa intre in vigoare la data de 1 ianuarie 2016.
Modificarile operate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 au intervenit anterior datei de 1 ianuarie 2016, astfel
ca nu se poate sustine ca, in temeiul aceleiasi legi, anumite de
categorii de pensionari au beneficiat de un tratament juridic mai
favorabil.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tiberiu Mihai Gabor in Dosarul nr. 2.751/120/2016
al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat si ale art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. g)
din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala si ale art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. g) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala, ale art. 28
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, precum si ale art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatéd de Constantin
Bajbaiac si altii Tn Dosarul nr. 3.834/86/2016 al Tribunalului
Suceava — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 61D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca dispozitiile de lege criticate
nu sunt contrare art. 16 din Constitutie, intrucat tratamentul juridic
diferit invocat de autorii exceptiei este justificat de situatia diferita
a categoriilor sociale comparate. Diferenta consta, in primul rand,
in faptul ca pensia de serviciu acordatad magistratilor se acorda
avand in vedere statutul constitutional al acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.834/86/2016, Tribunalul Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. g) din
anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, ale art. 28 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, precum
si ale art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Bajbaiac si altii cu prilejul solutionarii unei cauze
privind recalcularea pensiilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile de lege criticate, care prevad ca
nu sunt considerate venituri de natura salariala sau asimilate
salariilor platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la Tncetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie, astfel ca acestea nu se includ in
baza de calcul pentru stabilirea pensiilor acordate cadrelor
militare, sunt discriminatorii. In acest sens arata ca se creeaza
o situatie inechitabila in raport cu beneficiarii altor tipuri de pensii
speciale, carora aceleasi drepturi le sunt incluse in baza de
calcul al pensiei.

6. Tribunalul Suceava — Sectia | civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt in acord cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat se aplica tuturor persoanelor
care au calitatea de pensionari militari, in mod egal, neavand
relevanta faptul ca, pentru alte categorii de pensionari, drepturile
de pensie sunt stabilite dupa alte modalitati de calcul.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat, in esenta, ca situatia
cadrelor militare este diferita de cea a altor categorii de
persoane care beneficiaza de pensii speciale. Astfel, sunt
amintite Decizia nr. 475 din 23 septembrie 2014 si Decizia
nr. 192 din 2 aprilie 2013.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca prevederea altor
conditii de nscriere la pensie si a altor criterii de calculare a
pensiilor, in alte legi speciale, pentru anumite categorii de
cetateni, aflate in situatii distincte ce sunt determinate de natura
profesiei si a functiilor lor, nu dau caracter discriminator textelor
de lege supuse analizei de constitutionalitate.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. g)
din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin Legea
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nr. 165/2011 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 511 din 19 iulie 2011,
cele ale art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, precum si cele ale
art. 40 pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Curtea apreciaza ca, in
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. g) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 si pe cele ale art. 28 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completarile aduse prin
art. 40 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015. Dispozitile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 8 alin. (2) lit. g) din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011: ,(2) Nu sunt considerate
venituri de naturé salariald sau asimilate salariilor urméatoarele
sume: [...]

g) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;”;

— Art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 223/2015: ,,(1) Baza de
calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
prevazute la art. 3 lit. a)—c), in care nu se includ: [...]

h) platile compensatorii i ajutoarele la trecerea in rezervé
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;”.

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste texte de lege contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate se referd la unele
venituri care nu sunt incluse in baza de calcul in functie de care
se stabileste pensia acordata beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

15. Referitor la aceasta reglementare, Curtea retine ca,
potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, ,Cetatenii au
dreptul la pensie, la concediu de maternitate plétit, la asistenté
medicald in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somayj si la alte
forme de asigurari sociale publice sau private, prevazute de
lege. [...]” Aceste prevederi au fost interpretate in jurisprudenta
sa in sensul ca acorda in exclusivitate legiuitorului ,atributia de
a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi,
inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor [...]. Acesta, in
considerarea unor schimbari intervenite in posibilitatile de
acordare si dimensionare a drepturilor de asigurari sociale,
poate modifica, ori de céte ori considera ca este necesar,
criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi, dar cu efecte
numai pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea liberd a
legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii dreptului la
pensie care se includ Tn baza de calcul pentru stabilirea
cuantumului pensiilor.” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 736
din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).

16. Desigur, reglementand conditiile de acordare a pensiilor
si modul de calcul al acestora, legiuitorul este tinut sa respecte
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi si
care impun un tratament juridic identic pentru persoane aflate
in situatii identice. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa, asa cum este Decizia nr. 1.359 din
13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011, ca ,imprejurari diferite,
care plaseaza diferitele categorii de persoane in situatii obiectiv
diferite, justifica insa, iar uneori chiar impun instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca prin aceasta sa se aduca vreo
atingere principiului egalitatii in drepturi”.

17. Or, Curtea apreciaza ca pensionarii din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationald reprezinta o
categorie distinctd de cea a altor categorii de pensionari,
beneficiari ai unor pensii speciale. Astfel, legiuitorul, instituind
beneficiul unor pensii acordate in conditii mai avantajoase
anumitor categorii profesionale, a Tinteles sa instituie
reglementari diferite, diferente care au ca fundament
particularitatile acestor profesii. In acest sens pot fi amintite, cu
tittlu de exemplu, cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 42 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 13 martie 2012, in care a aratat
ca ,militarii, politistii sau functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor nu au un statut
constitutional si legal similar magistratilor, acestia nebeneficiind
de garantiile de independenta specifice magistratilor”.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Bajbaiac si altii in Dosarul
nr. 3.834/86/2016 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. g) din anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala si cele ale art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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